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Ruanda Soykirimr’nin Uluslararas1 Hukuktaki
Soykirim Tanimi Kapsaminda Degerlendirilmesi

The Evaluation of the Rwandan Genocide
within the Context of the Genocide Definition
in International Law

Selin BASER*

Oz

Bu ¢ahgmanmin konusu, Ruanda Soykirimi’mun uluslararast hukuktaki soykirim
sucu cercevesinde degerlendirilmesi olarak belirlenmigtir. Soz konusu degerlendirme,
sovkiim sucunun uluslararast hukuktaki tammunda ver alan unsurlarm, Ruanda
Soykirimi’nda ne sekilde somutlastgim ortaya koymak suretiyle yaplmstir. Tutsi etnik
grubunu  hedef alan Ruanda Soykwumi, Soykwim  Sucunun  Onlenmesi ve
Cezalandirnlmas: Sozlesmesi’nin kabuliinden beri gerceklesmis, en acik, en carpict ve en
yikicy siddet olaylarimdan biridir. Soykirim olaylan swasinda, cogunlugu Tutsi grubuna
mensup olan pek cok kisinin alenen katledilmesinin yam swra; fiziksel ve zihinsel siddet,
iskence ve tecaviiz gibi, su¢ tamminda belirtilen diger thldllerin ornekleri de fazlaca
yasanmstir. Bu kapsamda Ruanda Sovkwumi, uluslararast hukukta ver alan soykirim
tammum net bir sekilde somutlagtiran, adeta tiptk bir soykuum olayr olarak ortaya
ctkmaktadir. Ruanda Soykirimi ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi tarafindan
olusturulan ictihatlar, cesith grup ve topluluklara yonelen diger olaylarin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda énemli bir referans noktast olmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Hukuk, Soykirnim, Sovkirnm Sucunun
Unsurlar, Ruanda Soykirimi, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemest.

Abstract

This study aims to evaluate the Rwandan Genocide within the framework of
wnternational law. This evaluation is carried out by revealing how the elements included in
the definition of genocide in international law emerged in the Rwandan Genocide. The
Rwandan Genocide targeting the Tutsi ethnic group is one of the most explicit, striking,
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and devastating acts of violence that has occurred since the adoption of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. During the genocide, in
addition to the murder of many people, most of whom were members of the Tutsi group,
there were also many examples of other violations specified in the definition of crime, such
as physical and mental violence, torture, and rape. In this context, the Rwandan Genocide
emerges as a typical genocide that clearly embodies the definition of genocide in
international law. The Rwandan Genocide and the jurisprudence established by the
International Criminal Court of Rwanda are essential reference points on whether other
events against various groups and communities can be qualified as genocide.

Keywords: International Law, Genocide, Elements of the Crime of Genocide,
Rwandan Genocide, International Criminal Tribunal for Rwanda.

Giris

Tarih boyunca bireylerin yani sira grup veya topluluklar da cesitli
derecelerdeki siddetin hedefi olmuslardir. Bir grup veya toplulugun siddete
maruz kalmasinin nedeni, esasen o grup veya toplulugun tasidigi ortak
kimliktir. S6z konusu ortak kimligi ise, ulusal, etnik, irksal ve dini 6zellikler
gibi, grup mensuplarinin genellikle dogustan getirdigi ya da kolaylikla
degistiremeyecegi ortak 6zellikleri olusturur.

Soykirim, grup veya topluluklara yonelen siddet eylemlerinin en
agir bicimidir. Soykirim niteliginde kabul edilebilecek olaylarin cok eski
zamanlardan beri var oldugu bilinmekle beraber,! bu tiir olaylar 6zellikle
20. yiizyildan itibaren ¢ok daha biiyiik capli ve goriiniir hale gelmistir.

Siiphesiz ki, 20. yiizyillda gerceklesen ve bu yiizyilin en biiyiik
felaketlerinden biri olarak degerlendirilen olaylardan biri, II. Diinya Savasi
sirasinda Alman hitkumeti tarafindan Yahudi toplumu ve diger azinlik
gruplara karsi islenen, o zamanlar bu konuda bir yasal diizenleme
bulunmadigindan insanliga karsi suc olarak nitelendirilen, ancak tam
anlamiyla soykirim niteliginde olan eylemlerdir.? Ayni sekilde, II. Diinya

' Semin Toner Sen, Uluslararass Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 7-8. Yazarin da ifade ettigi gibi, antik caglarda
dahi soykirimin izleri goriilmektedir.

2 Olgun Degirmenci, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda Mukayeseli
Hukukta ve Tirk Hukukunda Soykirim Sugu (TCK m. 76)”, TBB Dergisi, 2007, Say1 70,
50-111, s. 50. Holokost olarak isimlendirilen bu soykirim sirasinda, ka¢ kisinin
katledildigini agikca ortaya koyan resmi bir belge bulunmamakla birlikte, tahmini
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Savasi sirasinda Japon kuvvetleri tarafindan da insan haklar1 agir bicimde
ihlal edilmis; savas sonrasinda 6zellikle Almanya’daki ihlallerin iyice agiga
citkmasini takiben Niirnberg’de Uluslararas1i Askeri Ceza Mahkemesi?®
(“Niirnberg Mahkemesi”) ve Tokyo’da Uluslararasi Uzakdogu Askeri
Mahkemesi* (“Tokyo Mahkemesi”) kurulmustur.® Alman ve Japon savag
suglularin yargilanmasi ig¢in kurulan ad hoc ve olaganiistii mahkeme
niteligindeki® s6z konusu mahkemeler, statiileri geregince barisa karsi
suglar, savas suglar1 ve insanliga kars1 suclar1 yargilamakla yetkili idi.” Bu
mahkemelerden o6zellikle Niirnberg mahkemesi, belli gruplara yonelik
olarak savas sirasinda islenen soykirim niteligindeki fiilleri insanliga kars1
suglar altinda degerlendirerek, her ne kadar farkli bir ad altinda olsa da
soykirima iliskin ilk ictihatlari olusturmustur.

rakamlara gore yaklasik 6 milyon Yahudi’nin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir (Bu
konuda daha fazla bilgi icin bknz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/
documenting-numbers-of-victims-of-the-holocaust-and-nazi-persecution, (Erisim Tarihi:
27.12.2021).

* Niirnberg Mahkemesi, 8 Agustos 1945 yilinda Londra’da toplanan ABD, Ingiltere,
SSCB ve Fransa temsilcileri tarafindan imzalanan Londra Antlasmasi’na istinaden
kurulmustur. Mahkeme’nin yetkileri ve organizasyonu Londra Antlasmasi’nin ekinde
yer verilen ek Statii’de belirlenmistir. Londra Antlasmasi ve ekindeki Mahkeme
Statiisiit icin bknz. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, (Erisim Tarihi: 04.03.2022).

* Tokyo Mahkemesi, Japon savas suclularinin yargilanmas: icin Miittefik Kuvvetler
Baskomutani General Douglas MacArthur tarafindan, kendisine verilen 6zel yetkiye
istinaden cikartilan 19 Ocak 1946 tarihli bir Kararname ile kurulmustur. S6z konusu
Kararname ve Mahkeme’nin Statiisii i¢in bknz. https://www.un.org/en/genocide
prevention/documents/atrocity-crimes/Doc.31946%20Tokyo%20Charter.pdf, (Erigim
Tarihi: 04.03.2022). Dolayisiyla, Tokyo Mahkemesi’nin kurulusu, Niirnberg Mahkemesi
gibi cok tarafli bir uluslararasi antlagsmaya degil, idari bir isleme dayanmaktadir. Bu
ozelligiyle, Tokyo Mahkemesi’nin kurulusu dogrudan uluslararasi hukuka dayanmasa da
Mahkeme’nin organizasyonu ve uyguladigi hukukun onun uluslararas: niteligini ortaya
koydugu ifade edilmektedir (Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok,
Uluslararas: Ceza Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 289).

5 Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 287-289.

¢ Mahkemelerin ad hoc (6zel) olmasi, ilgili suclarin islenmesinden sonra yalnizca bu
suclar1 yargilamak i¢in kurulmus olmalar1 anlamina gelmektedir. Ad hoc mahkemeler,
yalnizca belirli sug tiplerini yargilamakla yetkilidirler. Olaganiistii nitelikte olmalar:
ise, suclarin islenmesinden sonra (ex post facto) kurulmus olmalari nedeniyledir
(Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 289).

7 Niirnberg Mahkemesi’nin Statiisii i¢in bknz. yukarida dn. 3; Tokyo Mahkemesi’nin
Statiisii i¢in bknz. yukarida dn. 4.
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Topluluklara yonelik siddet eylemlerinin artmasi, O6zellikle Nazi
yonetiminin insanlik dis1 uygulamalari ve pesinden gelen Niirnberg
yargilamalari, bir grup veya toplulugu hedef alan bu tip eylemlerin,
uluslararas1 nitelikte hukuksal giivenceye kavusturulmasi ihtiyacini
artirmis;® 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde uluslararasi hukuk alanina
soykirim sucu adi altinda yeni bir sug tipi dahil edilmistir. Bu suga iliskin ilk
hukuki diizenleme, 260 A (III) sayil1 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1
dogrultusunda 1948 yilinda kabul edilen Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi (kisaca “Soykirim Sozlesmesi”)’dir.” 12 Ocak
1951 tarihinde yiiriirliige giren bu Sozlesme’ye, Tiirkiye de katilma
yoluyla taraf olmus ve anilan Soézlesme, Tiirkiye acisindan 31 Temmuz
1951°de yiiriirliige girmistir.'

Bununla birlikte soykirimin uluslararasi alanda hukuksal giivenceye
kavusturulmasi, soykirim niteligindeki eylemleri sona erdirmemis ve
1994 yilinda Ruanda’da yasananlara engel olamamistir. Resmi olmayan
rakamlara gore Ruanda’da, yaklasik yiiz giinliik bir siirede, bir milyona
yakin insan, en vahsi yontemlerle katledilmistir.!! Bu insanlarin 800.000
kadarinin, soykirim eylemlerinin dogrudan hedefi olan Tutsi topluluguna
mensup insanlar oldugu tahmin edilmektedir. Bu da anilan soykirim
eylemleriyle 1994 yilinda Ruanda’daki Tutsi toplulugunun %84’{iniin yok

8 Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri yargilamalarinda en ¢ok ileri siiriilen savunmalardan
biri, uluslararas1 hukukta soykirim adi altinda bir su¢ bulunmadigi, dolayisiyla ilgili
eylemlerin bir sug tegkil etmedigidir (Toner Sen, a.g.e., s. 39). Bu durum, soykirimin
uluslararas: bir su¢ olarak diizenlenmesi geregini 6zellikle vurgulamistir.

® Soykirim Sézlesmesi’nin orijinal adi, “Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide” olup, S6zlesme 19 maddeden olusmaktadir.

10 Soykirim Sézlesmesi’ne dair 23 Mart 1950 tarihli 5630 sayili Onay Kanunu, 29 Mart
1950 tarih, 7469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6z konusu Onay Kanunu ile
birlikte, S6zlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi de yayimlanmustir. Resmi Tiirkce ceviride,
Sozlesme’nin ismi, orijinal adiyla uyumlu olacak sekilde “Jenosit’in Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Hakkindaki S6zlesme” olarak belirtilmistir. Diger yandan, S6zlesme
Tiirkiye bakimindan 1951°de yiiriirliige girse de Tiirkiye, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na kadar soykirimi cezalandirici bir hukuki diizenleme
yapmamuistir. Bu da Tirkiye’nin fiilen 2005 yilindan itibaren Soykirim S6zlesmesi’nin
geregini yaptig1 anlamina gelmektedir.

"' Ebru Coban, “Uluslararasi Hukukta Soykirim Sugu ve Suga Zemin Hazrlayan
Toplumsal Yapilar: Ruanda Ornegi”, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, 2008, Cilt 5, Say1 17,
47-72,s. 57.
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edildigi anlamina gelmekte olup, s6z konusu soykirimin vahametini
kanitlar niteliktedir.?

Ote yandan soykirim, uluslararasi hukuk baglaminda yalnizca
o6ldiirme eylemi ile ortaya cikmamaktadir. Oldiirme disinda, ilgili grup
veya toplulugu yok etme amaciyla islenen baska bazi eylemler de soykirim
sucuna sebebiyet verebilmektedir. Ruanda Soykirimi bu manada, soykirim
sucunu olusturan diger ihlal gesitlerini de fazlasiyla iceren, soykirim sucunun
her bir boyutuna iliskin pek ¢ok 6rnegi barindiran ender olaylardan biridir.

Bu calismada amaclanan, Ruanda Soykirimr’nin uluslararasi
giivenligin saglanmasinda en 6nemli referans noktas: olan uluslararasi
hukukta benimsenen soykirim tanimina uygunlugu agisindan
degerlendirilmesi ve Ruanda Soykirimr’nin Soykirim Soézlesmesi’nde
benimsenen soykirim tanimi ile tamamen uyum saglayan, apacik bir
soykirim oldugunun ortaya konulmasidir.

Uluslararas1 hukuktaki soykirim tanimi dikkate alindiginda, adeta
tipik bir soykirim olay1 olarak tanimlanabilecek Ruanda Soykirimi’na iligkin
baoyle bir degerlendirmenin, diinyada belli grup ve topluluklara kars: bir tiirlii
sonu gelmeyen siddet olaylarinin nitelendirilmesi agisindan da o6nemli
oldugu degerlendirilmektedir. Gergekten, iizerinden yaklagik 28 yil gecmis
olmasina ragmen, Ruanda Soykirimi kadar diinyanin gézleri 6niinde yasanan,
yiritiilisi ve gerceklesme bicimi bakimindan bu kadar vahsi ve yikici olan,
kisa siirede bu kadar fazla kisinin can kayb1 ve agir sekilde zarar gormesiyle
sonuclanan ve neticede soykirimi her bir boyutuyla bu kadar net olarak ortaya
koyan baska bir soykirim olayr daha yasandigini soylemek giictiir.
Dolayisiyla, belli gruplari hedef alan siddet olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda Ruanda Soykirimi, 6rnek bir
olay olarak 6nemli bir referans noktasi tegkil etmektedir.

1. Uluslararas1 Hukukta Soykirim
1.1. Soykwrim Kavrami ve Tanumt

Soykirimi uluslararas: hukuk gercevesinde tanimlamadan dnce, bu
kelimenin nasil ortaya ¢iktigina deginmek yerinde olur. Soykirima iliskin

12 Marijke Verpoorten, “The Death Toll of the Rwandan Genocide: A Detailed Analysis for
Gikongoro Province”, Population, 2005, Volume 60, Issue 4, 331-367, p. 333.
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pek cok calismada da belirtildigi gibi, soykirim kelimesi ilk olarak Polonya
gocmeni bir hukukcu olan Raphael Lemkin tarafindan, 1944 yilinda
yayimlanan kitabinda'* yeni bir terim olarak kullanilmistir. Lemkin,
Antik Yunancada irk, kabile anlamindaki “Genos” ile Latince’de 6ldiirme
anlamina gelen “Cide” kelimelerini birlestirerek bu kelimeyi tiiretmistir.'*

Soykirim bir kavram olarak, Lemkin tarafindan 1944 yilinda
uluslararas1 kamuoyuna tanitilmis olmasina ragmen, Niirnberg yargilamalari
sirasinda heniiz bir suc¢ olarak diizenlenmemis oldugundan, verilen
mahk{miyet kararinda saniklar soykirimdan dolay1 degil, mahkemenin
yetki alanindaki diger suclardan; 6zellikle insanliga kars1 suclardan dolayi
ceza almistir. Diger yandan, iddianamede soykirim ifadesinin gegmesi ve
soykirinmin tanimlanmas: dikkat ¢ekicidir. Niirnberg Mahkemesi
iddianamesinde saniklar, “belirli irklar1 ve insan siniflarini ve ulusal,
irksal veya dini gruplari, 6zellikle Yahudiler, Polonyalilar, Cingeneler ve
digerlerini yok etmek amaciyla, belirli isgal altindaki bolgelerdeki sivil niifusa
kars1 kasitli ve sistematik bir soykirim, yani, irksal ve ulusal gruplarin
imhasin1 gergeklestirdikleri” iddiasiyla suglanmislardir.”® Yine Niirnberg
yargilamalarinda, savcilar siklikla yasanan olaylar icin  soykirim
nitelendirmesinde bulunmuslardir.'® Niirnberg yargilamalarindan 50 yildan
fazla bir siire sonra Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (“UCMR?”)
tarafindan, Niirnberg Mahkemesi’nde yargilanan suglarin biiyiitk olgiide
soykirim olusturdugu, ancak o zamanlarda soykirim heniiz bir su¢ olarak

13 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation-Analysis of Government
- Proposals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, 1944.
Lemkin, bu kitapta esas olarak II. Diinya Savas’'nda Almanya’nin isgal ettigi tilkelerdeki
isgal politikasini degerlendirmektedir. “Genocide” terimi s6z konusu kitabin 6nsoziinde
ortaya konulmus, Kkitabin 9. bolimii tamamen “Soykirim” bagligina ayrilmistir.
http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm (Erisim Tarihi: 28.12.2021).
4 Lemkin, Ibid. )

5 S6z konusu iddianameye, Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin hukuk, tarih ve
diplomasi ile ilgili 6nemli belgelere cevrimigi erisilmesi imkanini saglayan dijital
kiitiiphane projesi olan Avalon Projesi kapsaminda erisim saglanabilmektedir. Niirnberg
Mahkemesi iddianamesinin ilgili bolimi igin bknz. https://avalon.law.yale.edu/
imt/count3.asp, (Erigim Tarihi: 04.03.2022).

16 William A. Schabas, Genocide In International Law: The Crime of Crimes, Second
Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, p. 42-43.
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kabul edilmemis oldugundan, Mahkeme tarafindan soykirim olarak
tanimlanamadigi belirtilmistir."”

Kelimenin isim babasi1 Lemkin’e gore soykirim, yalnizca bir ulusun
fiziki anlamda kitlesel 6ldiirmeler vasitasiyla derhal yok edilmesi anlamina
gelmez. Hatta soykirim bundan ziyade, belli ulusal gruplarin imhasi nihai
amaciyla, bu gruplarin esasli yasam miiesseselerinin yok edilmesini
hedefleyen koordineli bir plan1 ifade eder.!® Bu anlamda s6z konusu plan,
grubun siyasi ve sosyal kurumlarinin pargalanmasi, kiiltiiriiniin, dilinin,
ulusal aidiyet duygularinin, dininin, ekonomik bagimsizliginin ortadan
kaldirilmasi ile grup icinde kisisel giivenligin, hiirriyetin, yasamin saglikli
ve onurlu bir sekilde siirdiiriillmesi imkdninin ve bunlarin da Gtesine
gecilerek bu gruba dahil olan kisilerin yasamlarinin sona erdirilmesi
yollariyla hayata gecirilebilecektir.!” Lemkin’in tanimi bir yoniiyle ¢ok
genis, bir yoniiyle ¢ok dardir.”® Kiiltiirel soykirimi da soykirim tanimi
icerisinde degerlendirmesi sebebiyle, Lemkin’in soykirim tanimi 6gretide
genis bulunmus ve bu nedenle elestiri konusu olmustur.?! Diger yandan
Lemkin, soykirimi yalnizca “ulusal gruplara” yonelik olarak gerceklestirilen
eylemlerle sinirli tuttugundan, bu acidan da dar bir soykirim tanimi
yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.?2

Belirtmek gerekir ki, 6gretide soykirima iliskin pek cok farkl: tanim
yapilmis olup,”® bugiin halen iizerinde uzlasilmis ve ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen bir soykirim tanimindan s6z etmek zordur. Ancak uluslararasi
hukuk bakimindan, Soykirim Sozlesmesi m. 2’de yer alan soykirim tanimi,
soykirim sugunun hukuki cergevesini ¢izmis oldugundan, soykirim
tanimina iligkin Ogretideki tartismalarin O6neminin bir nebze olsun

17 The Prosecutor v. Kambanda, Trial Chamber 1998, para. 16.

18 Lemkin, Ibid.

' Lemkin, Ibid.; Neslihan Verda Akiin, “Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda
Soykirim (Jenosid) Sucu”, Milletlerarass Hukuk ve Milletlerarasi Ogzel Hukuk Biilteni,
Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 2011, Cilt 24, Say1 1-2, 53-70, s. 54.

2 Schabas, Ibid., p. 29.

21 Degirmenci, a.g.e., s. 57, dn. 38.

22 Schabas, Ibid., p. 29.

2 QOgretideki farkli soykirim tanimlar1 icin bknz. Adam Jones, Genocide:
A Comprehensive Introduction, Routledge, 2006, p. 15-18, https://www.mcvts.net/cms/
1ib07/NJ01911694/Centricity/Domain/155/Textbook.pdf, (Erisim Tarihi: 04.03.2022);
Toner Sen, a.g.e., s. 56-63; Degirmenci, a.g.e., s. 56-59.
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azaldig1 sOylenebilir. Zira uluslararas: hukuk bakimindan esas alinan tanim,
Soykirim S6zlesmesi’'nde yer alan tanimdir. Ayni tanimin, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’ni (“UCM”) kuran Roma Statiisii’'niin 6. maddesinde ve ayrica
ilgili bolgelerde islenen soykirim suclarini yargilamak iizere kurulan
Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi (“UCMY?”) Statiisii m. 4 ile Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (“UCMR?”) Statiisii m. 2’de tekrarlanmasi da
bunu dogrulamaktadir.

Soykirim Sézlesmesi m. 2’de,

“Bu Sozlesme bakimindan, ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldwmak amacwla islenen asagidaki fiillerden
herhangi biri, soykirim sucunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi,
b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varhigim ortadan kaldiracag
hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;

d) Grup icinde dogumlar: engellemek amacwyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup cocuklar zorla bir bagka gruba nakletmek™*
diizenlemesi bulunmaktadir.

Dolayisiyla, Soykirim S6zlesmesi m. 2 kapsaminda soykirim, ulusal,
etnik, irksal veya dinsel bir gruba karsi, bu grubu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla, madde igeriginde bes bent halinde sayilan
fiillerden herhangi birinin?® islenmesiyle ortaya ¢ikan, uluslararasi bir sug
olarak tanimlanabilir.

% Sozlesme’nin Ingilizce metni su sekildedir: “In the present Convention, genocide means
any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such:

() Killing members of the group;

(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.”

5 Soykirim sucunu olusturan fiiller, Soykirim Sozlesmesi m. 2’de sinirli sayida
(numerus clausus) sayilmis olup, soykirim sucu ancak madde metninde belirtilen
fiillerin islenmesi ile ortaya ¢ikabilir. Bu konuda bknz. asagida dn. 55.
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1.2. Soykirim Sucunun Unsurlar1

Soykirim Sozlesmesi m. 2’ve gore soykirim sucunun unsurlar ii¢ ana
grupta incelenebilir. Bunlar; (1) Digerlerinden ayrilabilir olan ulusal,
etnik, irksal ve dini bir grubun varligi (2) Bu grubu kismen veya tamamen
yok etme kasti (“mens rea” veya “manevi unsur”) ve (3) Soykirim
Sozlesmesi m. 2’de a-e bentleri arasinda sayilan eylemlerin islenmesi
(“actus reus” veya “maddi unsur”) olarak belirtilebilecektir.?®

Uluslararas1 hukukta bir olayin soykirim niteliginde olup olmadigina
iliskin degerlendirme de esasen bu unsurlar {izerinden yapilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, soykirim niteliginde olan bir olayin yukarida sayilan
unsurlarin tiimiini icermesi gerekir.

Calismanin basinda da belirtildigi {izere, bu calismada Ruanda
Soykirimr’nin uluslararasi hukuktaki soykirim tanimina tam olarak uyan
ve soykirim sugunu ortaya ¢ikartan maddi fiillerin her birine iligkin pek
cok ornek barindiran ender olaylardan biri oldugunun ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu cercevede, takip eden boliimde soykirim sucunun
unsurlar1 Ruanda ornegi iizerinden incelenmis, tekrardan kaginmak
amaciyla burada sugun unsurlari ayrica inceleme konusu yapilmamistir.

2. Ruanda Soykirimrnin Uluslararas1 Hukuktaki Soykirim
Tanimi Kapsaminda Degerlendirilmesi

2.1. Ruanda Soykirinmu ve Sonraswnda Yiiriitiilen Yarg: Siirecleri
Hakkinda Kisa Bilgi

Ruanda’da siireci soykirim noktasina tasiyan tarihsel arka plan,?”
soykirimin nedenleri, sonuglari, toplum yapisina ve toplumu olusturan
bireylere etkileri gibi hususlar, tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve psikoloji
gibi pek cok disiplinin alanina girmekte; dolayisiyla konuya uluslararasi
hukuk perspektifinden yaklasan ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

% Degirmenci, s. 56.

77 Tarihsel arka planla ilgili bilgi icin bknz. Jeremy Sarkin, “The Necessity and
Challenges of Establishing a Truth and Reconciliation Commission in Rwanda”, Human
Rights Quarterly, 1999, Volume 21, Issue 3, 767-823, p. 774-776; Yigit Anil Giizelipek,
“Uluslararas1 Toplum ve Ruanda’da Normallesme Cabalar1”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, Cilt 15, Say1 2, 189-206, s. 189-206; ayni
sekilde bknz. Coban, a.g.e., s. 55-67.
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Diger yandan, soykirimin hukuki degerlendirmesinin daha iyi anlagilmasina
ve konunun biitiinliigiiniin saglanmasina katkis: olacag: diisiiniildiigiinden,
burada Ruanda Soykirimi ve sonrasinda ozellikle adalet sistemi alaninda
yasanan gelismeler hakkinda kisaca bilgi verilmesinde yarar goriilmektedir.

Ruanda soykirimi, 6 Nisan 1994’te Ruanda Devlet Bagkani Juvénal
Habyarimana ve komsu iilke Burundi Devlet Bagkani Cyprien Ntaryamira’yi
tastyan ugagin Ruanda baskenti Kigali tizerinde diisiiriilmesi ile baglamistir.
Iktidar1 boyunca mensubu oldugu Hutu etnik grubuna yonelik ayricalikli
bir politika izleyen, ancak son donemlerinde Tutsi’lere karsi da ilimli
adimlar atan Habyarimana’nin ucaginin diisiiriilmesi, 19. yiizyilin
sonlarindan beri derinlesen ve zaman zaman iilke icinde cesitli olaylara
sebep olan Hutular ve Tutsiler arasindaki etnik kokenli gerilimin
olusturdugu, patlamaya hazir bombanin fitilini atesleyici bir olay olmustur.
Bu olayla birlikte agir1 u¢ Hutular, Tutsilere karsi esi goriilmemis bir
kiyim baglatmistir. Baskanin ucaginin disiiriilmesinden yalnizca yarim
saat sonra yollara barikatlar kuruldugu, saatler icerisinde de o6ldiirme
eylemlerine baglandig: ifade edilmektedir.?® Kurulan barikatlar, insanlarin
durdurulmas: ve kimlik kontrolii i¢in kontrol noktalar1 olmus, kimliginde
Tutsi yazan kisiler acimasizca o6ldiiriilmiistiir. Bu kontrol noktalar: 6ldiirme
faaliyetleri disinda, yaralama, tecaviiz ve insanlik dist muamelelerin de fazlaca
yasandig1 noktalar olmustur. Olaylarin baslangicindan sonra ¢ok kisa bir
siire igerisinde, Hutu milis kuvvetlerine Tutsi olarak tanimlanan herkesi
gordiikleri yerde 6ldiirme yetkisi verilmis,” soykirim noktasina varan asil
olaylar da bundan sonra baglamistir.

Kesin rakamlar halen bilinmemekle birlikte, yaklasik yiiz giin
icerisinde bir milyona yakin insanin hayatini kaybettigi tahmin
edilmektedir.*® Bu insanlarin bilyiik ¢cogunlugunun Tutsi etnik grubuna
mensup insanlar oldugu, oOldiirmelerle birlikte Ruanda’daki Tutsi
toplulugunun yaklasik dortte iicliniin yok edildigi ifade edilmektedir.
Olaylarda Tutsilerin yani sira, Tutsi topluluguna mensup Kkisileri gizleyen

28 Coban, a.g.e., s. 64; Sarkin, Ibid., s. 780.
¥ Coban, a.g.e., s. 64.
3 Coban, a.g.e., s. 57.
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ya da savunan 1limli Hutular da 6ldiirilmistiir.*' Soykirimi gergeklestiren
kuvvetler, Radio Milles Collines adli radyo istasyonundan yapilan, kigkirtici
ve Tutsileri asagilayici nitelikteki yayinlarla organize edilmistir.*

1994 yilinin temmuz ayinin ortalarina gelindiginde, agirlikli olarak
tilkeden kacmis Tutsilerden olusan Uganda’da orgiitlenmis olan Ruanda
Yurtseverler Birligi (RYB),** soykirimi gergeklestirmekte olan kuvvetleri
yenilgiye ugratarak soykirim olaylarini sonlandirmistir. Ote yandan RYB
birliklerinin de iilkeyi ele gecirmesi sirasinda, her ne kadar bunlarin
Olcegi ve niteligi siirmekte olan soykirimla kiyaslanabilir olmasa da,
cogunlugu Hutu olan binlerce silahsiz sivil 61diiriilmiigtiir.>*

RYB’nin kontrolii ele almasinin ardindan, neredeyse tamamen yok
edilmis bir iilkenin yeniden yapilandirilmasi i¢in uzun ve zorlu bir siire¢
baslamistir. Ozellikle soykirim sirasinda pek ¢ok hakimin, avukatin ve
yargl mensubunun hayatini kaybetmis olmasi sebebiyle, adalet sisteminin
isler hale sokulmasi i¢in yogun ¢aba sarf edilmistir.*® Soykirima iligkin ilk
yargilamalar Ruanda’nin yerel mahkemelerinde yapilmistir. Fakat yerel
mahkemelerin isleyisi, soykirimda bir sekilde rol almis oldukga fazla sayidaki
failin tiimiiniin davalarini gérmek i¢in ¢ok agir kalmistir. Bunun sonucu
olarak, hapishaneler kendi davasinin goriilmesini bekleyen siiphelilerle
dolup tasmuis, binlerce tutuklu hapishanelerdeki kalabalik ve hayat1 tehdit

3! Human Rights Watch, “Rwanda: Justice After Genocide — 20 Years On”, 2014,
Human Rights Watch News, https://www.hrw.org/news/2014/03/28/rwanda-justice-after-
genocide-20-years, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).

32 Coban, a.g.e., s. 65; Giizelipek, a.g.e., s. 194. UCMR “Medya Davasi (Media Case)” olarak
bilinen davada, Radio Milles Collines adli radyo istasyonunun kurucular: olan Ferdinand
Nahimana ve Jean-Bosco Barayagwiza’y1 ozellikle soykirim sucuna azmettirme sebebiyle
mahkum etmistir. S6z konusu dava, medyanin aktorlerinin ilk defa uluslararasi bir
mahkeme tarafindan soykirim sucu kapsaminda sorumlu tutulmasi acisindan bir ilk
niteliginde olup, UCMR’nin de tarihi kararlarindan biridir. Dava ile ilgili ayrintili bilgi
icin bknz. https://casebook.icrc.org/case-study/ictr-media-case, (Erisim Tarihi: 04.03.2022).
3 Rwandan Patriotic Front (RPF).

3 Human Rights Watch, Rwanda After Genocide; 1994’de RYB tarafindan islenen suglarla
ilgili ayrintili bilgi icin bknz. Alison Des Forges, “Leave None to Tell the Story” — Genocide in
Rwanda, Human Rights Watch, 1999, p. 10-13, https://www.hrw.org/sites/default/files/
media_2020/12/rwanda-leave-none-to-tell-the-story.pdf, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).
Birlesmis Milletler’in tahminlerine gére RYB birlikleri Nisan — Agustos 1994 arasinda
25.000 ila 45.000 insan1 6ldiirmiistiir (Des Forges, Ibid., p. 13).

3 Human Rights Watch, Rwanda After Genocide.
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eden agir kosullar nedeniyle davalarini beklerken hayatini kaybetmistir.*
Bu sekilde yargilamalarin ¢ok uzun yillar siirecegi ve hak kayiplarinin
artacaginin anlasilmasi iizerine Ruanda hiikiimeti, gacaca mahkemeleri
denilen, halkin aktif rol aldigi, daha ¢ok geleneklere dayali bir isleyisi olan
ve olabildigince hizli sekilde gerceklerin ortaya cikartilarak adaletin tecelli
etmesi amacini tasiyan mahkemelerin de yargilama siirecine katilmasina
karar vermistir. Gacaca mahkemelerinde hédkimler, hukuk egitimi olmayan
kisiler arasindan halk tarafindan secilmis ve bu Kkisiler yargilamalari, yerel
halkin 6niinde, yerel halkin somut olaya ve huzurdaki kisinin soykirim
sirasindaki eylemlerine iligkin sahitligine dayanarak gerceklestirmislerdir.
Gacaca mahkemeleri 2002°de pilot uygulama seklinde faaliyete baslamus,
kapandiklar: tarih olan Haziran 2012’ye kadar neredeyse iki milyon dava
bu mahkemelerde gorillmiistiir.’’” Bu mahkemelerin giivenilirligi ve
yapilan yargilamalarin ne kadar adaletli oldugu konusunda siipheler dile
getirilmis olmakla birlikte,*® belirtilen sayida davanin bagka bir sekilde bu
kadar hizli sonuglandirilmasinin miimkiin olmadig: da bir gergektir.

Diger yandan, soykirim olaylarini takip eden siirecte 1994 yilinda,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 955 sayili karariyla, yalnizca
Ruanda soykirimindan kaynaklanan davalara bakmak fiizere, ad hoc
mahkeme niteligindeki UCMR kurulmustur. UCMR’nin yarg: yetkisi
1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 arasinda, Ruanda sinirlari icinde ya da komsu
iilkelerde, soykirim, insanliga karsi suclar, uluslararasi insancil hukukun
ihlali niteligindeki suglar1 igleyen Ruanda vatandaslar1 ve diger herkesin
yargilanmasini kapsamaktadir. UCMR’nin yarg:i yetkisi igerisine, komsu
iilkelerde yasanan hak ihlallerinin de alinmasinin sebebi, Ruanda soykirimi
ile ilgili olaylarin buralara da sicramis olmasi ve s6z konusu iilkelerde de
dogrudan Ruanda soykirimi ile baglantili suglarin islenmis olmasidir.*

36 Human Rights Watch, Ibid.

37 Human Rights Watch, Ibid.

3% Human Rights Watch tarafindan Gacaca Mahkemeleri hakkinda detayli bir rapor
yayimlanmistir. Rapor ig¢in bknz. Human Rights Watch, *Fustice Compromised: the
Legacy of Rwanda’s Community-Based Gacaca Courts™, 2011, https://www.hrw.org/report
/2011/05/31/justice-compromised/legacy-rwandas-community-based-gacaca-courts,
(Erisim Tarihi: 13.01.2022). .

% Arzu Besiri, “Soykirim ve Soykirima Iliskin Uluslararasi Mekanizmalar”, TBB
Dergisi, 2013, Say1 108, 179-210, s. 195.
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UCMR’de Ruanda soykirimiyla ilgili tiim davalarin goriilmesi degil,
yalnizca soykirimda Kkilit rol oynamis ve soykirima liderlik etmis sahislarin
yargilanmas: amaclanmistir. Bu kapsamda, UCMR’de eski Bagbakan Jean
Kambanda, eski Genelkurmay Bagkani General Augustin Bizimungu ve
Albay Théoneste Bagosora da dahil olmak iizere bircok onde gelen sahis
yargilanmis ve mahkiim edilmistir. UCMR ayrica, eski Belediye Bagkani
Jean-Paul Akayesu’nun bilimsel calismalarda cok sik atif yapilan davasinda,
tecaviizii soykirim sugu altinda ilk kez degerlendirerek, uluslararasi ceza
hukukunun gelisimi icin ¢ok 6nemli emsaller olusturmustur.** Bununla
birlikte, diger uluslararas1 mahkemelerde de oldugu gibi UCMR, cok az
sayida davayr ele almis olmasi, yiiksek maliyetleri, uzun zaman alan
biirokratik siirecler ile dava siirecleri ve konum itibariyle Ruanda sinirlar1
disinda faaliyet gostermesi*' sebeplerine dayanilarak, 6zellikle Ruanda
cephesinden yogun elestirilere hedef olmustur.*

UCMR, kendisine intikal etmis tiim davalara iliskin siireci
tamamlayip, 31 Aralik 2015’te faaliyetlerine son vermistir.** Bununla
birlikte, soykirimdan sonra yiiriittiigii yarg siirecinde, bir kismi1 uluslararasi
ceza yargilamasi agisindan bir ilk niteliginde olan pek cok karar ve
uygulamaya imza atmistir.* UCMR’nin soykirim sugunun cergevesinin
cizilmesinde son derece Onemli rol oynamis olan ictihatlari, halen
soykirima iligkin yargilamalar ve bu konuda yapilmis caligmalar icin
onemli bir kaynak olusturmaktadir.

2.2. Ruanda Soykirimi’min Uluslararass Hukuktaki Soykirim
Tamm Kapsaminda Degerlendirilmesi

Asagida Ruanda Soykirimi, soykirim sucunun, Soykirim Sozlesmesi
m. 2’de ortaya konulan unsurlari cercevesinde degerlendirilmistir.

“ Human Rights Watch, Rwanda After Genocide.

“ UCMR, Arusha, Tanzanya’da kurulmustur.

# Human Rights Watch, Rwanda After Genocide.

# UCMR’nin sonuglandirmis oldugu davalara iliskin istatistiki bilgiler i¢in bknz.
https://unictr.irmct.org/en/tribunal, (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

# UCMR’nin énemli karar ve uygulamalari icin bknz. https://unictr.irmct.org/en/ictr-
milestones, (Erisim Tarihi: 05.03.2022).
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2.2.1. Ruanda Soykwimi’min Ulusal, Etnik, Irksal veya Dini Bir
Grubun Varhg Acisindan Degerlendirilmesi

Soykirim sucunun olusmasi icin her seyden Once, ulusal, etnik,
irksal veya dini bir grubun varlig1 gerekmektedir. Bu tiir gruplar kural
olarak kisilerin se¢im sans1 olmaksizin dogumla déahil olduklari, kalic1 sekilde
olusturulan, sabit ve degismez nitelikli gruplar olup, siyasi ve ekonomik
gruplar gibi iradeleri dogrultusunda katilabilecekleri, degisken nitelikteki
gruplar gibi degildir.® Dini gruplar agisindan, dogumla dahil olma, kalici
sekilde olusturulma, sabit ve degismez olma ozelliklerinin gecerliligi
tartigilabilir. Zira kisi dini gruplara girme veya bu gruplardan ayrilma
konusunda iradesi dogrultusunda secimler yapabilir. Dolayisiyla, dini
gruplarin sabit ve degismez nitelikli gruplar oldugu ifadesi ¢cok da dogru
olmayacaktir. Bununla birlikte, dini gruplar gecmisten beri siklikla
saldirilarin hedefi oldugundan, bu gruplar da Soykirim So6zlesmesi’nde
korunan gruplar arasina alinmigtir.*

UCMR Akayesu davasinda ulusal, etnik, irksal ve dini gruplarin
tanimini yapmustir. Buna gore ulusal grup, ortak vatandasliga dayali yasal bir
bagi paylastigi anlagilan, bu yasal bag icinde bireylerin karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklere sahip oldugu bir insan toplulugudur.*’ Etnik grup, genel
olarak iiyeleri ortak bir dili veya Kkiltiirii paylasan bir grup olarak
tanimlanmaktadir.®® Irksal grubun geleneksel tanimina gore bu grup, dilsel,
kiiltiirel, ulusal veya dini faktorlerden bagimsiz olarak, genellikle bir cografi
bolge ile 6zdeslestirilen kalitsal fiziksel 6zelliklere dayanir.*” Son olarak, dini
grup, liyeleri ayn1 dini, mezhebi veya ibadet tarzini paylasan gruptur.”

Soykirim sugunda, suctan magdur olan kisi veya kisiler, bireysel
kimlikleri nedeniyle degil; ulusal, etnik, irksal veya dini bir gruba aidiyetleri

# Agnieszka Szpak, “National, Ethnic, Racial, and Religious Groups Protected against
Genocide in the Jurisprudence of the ad hoc International Criminal Tribunals”, European
Journal of International Law, 2012, Volume 23, Issue 1, 155-173, p. 160; Akiin, a.g.e., s. 57.

# Szpak, Ibid., p. 160.

7 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, para. 512; Szpak, Ibid., p. 158.
“8 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, para. 513; Szpak, Ibid., p. 158.
4 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, para. 514; Szpak, Ibid., p. 158.
50 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, para. 515; Szpak, Ibid., p. 158;
Degirmenci, a.g.e., s. 83.
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nedeniyle secilmektedir. Dolayisiyla, soykirim sucunda hedefin sucu
olusturan fiilin yoneldigi kisi veya kisiler degil, grubun kendisi oldugu
ifade edilmektedir.’!

Ruanda soykirimi, iilkedeki Hutular tarafindan Tutsilere karsi
gerceklestirilmis olup, burada etnik bir grubun varlig1 goze carpmaktadir.
Ogretide de, Tutsilerin prima facie etnik grup tanimina girdigi ifade
edilmistir.’? Zira Hutu ve Tutsi ayrimi etnisite temelli bir ayrimdir.>

Bununla birlikte UCMR, Akayesu davasinda ulusal, etnik, irksal ve
dini gruplarin tanimini yaptiktan sonra, Tutsileri dogrudan etnik grup
saymak yerine bu hususu tartismistir. Hutular ve Tutsileri iki ayr1 etnik
grup saymak, her ikisinin de ayni dil ve kiiltiirii paylasiyor olmast nedeniyle
tereddiit yaratabilecektir.>* Bu ikilemi UCMR, Tutsilerin kalic1 ve duragan
bir grup olmasina dayanarak coézmiistiir. UCMR’nin degerlendirmesine
gore, Soykirim Sozlesmesi’nin hazirlik calismalarina bakildiginda, soykirim
sucunun yalnizca mensubiyetin dogumla belirlendigi kalici ve duragan
gruplar1 hedef almasi nedeniyle esas amacin bu tiir kalici ve duragan
gruplarin korunmasi oldugu, dolayisiyla katilimin kisinin iradesine bagli
oldugu, siyasi ve ekonomik gruplar gibi daha degisken gruplarin
Sozlesme’nin  kapsami disinda birakildigi anlasilmaktadir. Sozlesme’de
sayilan gruplarla ilgili ortak nokta, bu gruplara dahil olmanin kural olarak
kisinin iradesine gore belirlenmemesi, kisilerin gruplara aidiyetinin dogumla
otomatik olarak gerceklesmesi, mensubiyetin siirekli ve geri doniilemez
olmasidir.® Sonug¢ olarak UCMR, bazi ortak noktalarina ragmen,
Hutularin ve Tutsilerin farkli etnik gruplar oldugunu, s6z konusu gruplarin
kalic1 ve degismez niteliklerinden yola ¢ikarak kabul etmis olmaktadir.*®

51 Szpak, Ibid., p. 158-159; Akiin, a.g.e., s. 58.

52 Szpak, Ibid., p. 159.

331994 yilinda, niifusu yaklasik yedi milyon olan Ruanda’da etnik gruplarin dagilimi,
Hutular %85, Tutsiler %17 ve Twalar %1 seklindeydi (Giizelipek, a.g.e., s. 192).
Ruanda niifusunu olusturan Hutular, Tutsiler ve Twalar ile ilgili ayrintili bilgi icin
bknz. Des Forges, Ibid., p. 25-27.

>4 Szpak, Ibid., p. 159.

%5 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, para. 511.

56 Ote yandan Szpak hakli olarak, dini gruplarda bu ézelliklerin diger gruplar kadar baskin
olmadigini, kisilerin dinlerini kural olarak kendi iradeleri dogrultusunda segebilecegini,
Soykirim Sézlesmesi’nin, o kadar da kalici ve baskin ozellikte olmamasina ragmen dini
gruplar1 korumayi secmesi kargisinda, baskin ve kalic1 bir grup oldugu acik olan Tutsilerin
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Belirtmek gerekir ki, UCMR sonraki tarihli kararlarinda Tutsilerin
etnik bir grup oldugunu, herhangi bir tartismaya girmeksizin cok daha
net bir sekilde ifade etmeye baglamistir. 2006 yi1linda Karemera davasinin
temyiz asamasinda UCMR, Tutsilerin yani sira, Hutu ve Twalarin da
Sozlesme cercevesinde korunan gruplar oldugunu, Tutsi etnik grubunun
yaygin ve sistematik saldirilara ugramis oldugunu ve 6 Nisan — 17 Haziran
1994 tarihleri arasinda Tutsi etnik grubuna kars1 gerceklestirilen saldirilarin
bir soykirim oldugunu bilinen bir gercek®’ olarak kabul etmistir.®

Yukaridaki aciklamalar ve UCMR’nin emsal kararlari cercevesinde,
soykirim sugunun ilk unsuru olarak ulusal, etnik, irksal veya dini bir
grubun varligi, Ruanda 6rneginde etnik bir grup olan Tutsilerin varligi
seklinde somutlagmistur.

2.2.2. Ruanda Soykirimi’min Grubu kismen veya Tamamen Yok Etme
Kasti (“Mens Rea” veya “Manevi Unsur”) Acisindan Degerlendirilmesi

Mens rea veya psikolojik unsur olarak da ifade edilen sucun manevi
unsuru, failin sucu iglerken tasidigi, gerceklestirdigi hareketlerin bir sug
olusturduguna dair bilin¢g durumunu; bir bagka deyisle sug isleme niyetini
ifade eder.”® Mens rea ifadesi, “Actus non facit reum nisi mens sit rea”
ilkesinin kisaltilmas1 sonucu olusturulmustur.®® Mens rea da esasen
Latince’de “suglu zihin”®? anlamina gelmektedir.

Failin sug¢ islerken mevcut olan bilin¢ durumuna iligkin farkl
halleri ifade eden kasit ve taksir de sucun manevi unsuru basligi altinda
incelenmektedir. Modern ceza hukukunda failin suglu kabul edilebilmesi

de Sozlesme cercevesinde korundugunun evleviyetle kabuliiniin gerektigini ifade ederek,
UCMR ile ayn1 noktaya varmaktadir (Szpak, Ibid., p. 160)

57 “Common knowledge”.

58 Appeals Chamber Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal of Decision on
Judicial Notice of 16 June 2006 (Karemera case), paras 24-32, 35.

% “A mens rea refers to the state of mind statutorily required in order to convict a
particular defendant of a particular crime.” Kavram ile ayrintil1 bilgi icin bknz. Legal
Information Institute, “Mens Rea”, https://www.law.cornell.edu/wex/mens_rea,
(Erisim Tarihi: 07.01.2022).

6 “Dhisyince kusurlu olmadikga sadece bir fiil (bireyi) kusurlu yapmaz.”

! Fiisun Sokullu Akinci, Ceza Hukukunda Kusurluluk, Ceza Hukuku Gunleri-70.
Yilinda Turk Ceza Kanunu Genel Hukumler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 95.

62 “Guilty mind”.
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icin s6z konusu manevi unsur; yani fiilin gergeklestirilmesinde, ilgili sug
tipine gore, kasit veya taksirin bulunmasi aranmaktadir.

Soykirim sucu agisindan aranan manevi unsur, bilme ve isteme
ogelerinden olusan kasittir.* Buna ek olarak, soykirim sucu agisindan
Ozellik arz eden husus, burada aranan kastin 6zel kasit (dolus specialis)
niteliginde olmasidir.** Ozel kasit, failin yasaklanan sonuca ulasmak icin
kasten hareket etmesi anlamina gelir.> Soykirim sucu acisindan bakilirsa,
failin yalnizca sugun maddi unsurunu teskil eden hareketleri tamamlama
niyetinde olmas1 yetmez; onun ayni zamanda ulusal, etnik, irksal veya dini
bir grubu kismen veya tamamen yok etme niyetine sahip olmasi gerekir.
Yani soykirim sugunda aranan 6zel kasit, faildeki “yok etme” niyetidir.
Belirtilen igerikteki 6zel kasit, soykirim sugunun islenmis olmasinin 6n
sart1 ve zorunlu unsurudur.®® Ayni sekilde, yok etme kast1 soykirim sucu
i¢in bir sine qua non’dur; yani sugun asli 6zelligidir.s’

UCMR Muvunyi kararinda, soykirim sugunu, unsurlar: arasinda yer
alan ulusal, etnik, irksal ve dinsel bir grubu kismen veya tamamen yok etme
niyeti seklinde ortaya cikan 6zel kasit nedeniyle, benzersiz bir sug¢ olarak
nitelendirmistir.%®

Ozel kasitla ilgili olarak iizerinde durulmasi diger bir nokta,
soykirim sugunun tanimindaki “kismen veya tamamen ortadan kaldirma”
ifadesinin 6gretide nasil yorumlandigi konusudur. Ogretide baz1 yazarlarin
bu ifadeyi, sucun maddi unsurlari ile ilgili bir hususmus gibi degerlendirdigi
gorillmektedir.” Ancak, “kismen veya tamamen ortadan kaldirma” ifadesi

% Degirmenci, a.g.e., s. 94; Akiin, a.g.e., s. 59.

% Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 499; Akiin, a.g.e., s. 59; Degirmenci, a.g.e., s. 94.

% Akiin, a.g.e., s. 59.

% Akiin, a.g.e, s. 59; Dilaver Nisanci, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza
Kanunu Diizenlemesinde Soykirim Sugu”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastrmalar:
Dergisi (ASEAD), 2021, Cilt 8, Say1 2, 228-249, s. 237.

7 Akiin, a.g.e., s. 59;

8 “Because of its element of dolus specialis (special intent), which requires that the crime be
committed with the specific intent to destroy in whole or in part, a national, ethnic, racial
or religious group as such, genocide is considered a unique crime.” (The Prosecutor v.
Muvunyi, Trial Chamber 2012, para. 478). Benzer bir degerlendirme, Gacumbitsi kararinda
da yapilmistir (The Prosecutor v. Gacumbitsi, Trial Chamber 2004, para. 250).

% Akiin, a.g.e., s. 58.
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failin kastiyla alakali bir ifadedir.”® Bir bagka deyisle, bu ifade ile kastedilen
failin soykirim sucunu olusturan fiilleri gergeklestirirken, ilgili grubu
kismen veya tamamen ortadan kaldirma amacinda olmasidir.”! Bununla
baglantili olarak, soykirim sucunun olusmasi icin grup icerisinden kag
kisinin yok edilmesinin hedeflenmesi gerektigi, bu konuda bir esik olup
olmadig1 tartsilmistir.”? Bizim de katildigimiz goriise gore, soykirim
sucunun olusabilmesi igin, ilgili grubun niteliksel veya niceliksel olarak
onemli bir kisminin yok edilmesi amaglanmalidir.”? Nitelik veya nicelik
olarak 6nemli bir kisim da, ilgili grubun boyutu, yok edilmesi planlanan
kisilerin grup igerisindeki pozisyonlari, grup agisindan ifade ettikleri
anlam gibi hususlar dikkate alinarak her somut olayda yargi makamlar1
tarafindan ayrica degerlendirilecektir. Somut olayin ozelliklerine gore,
bazi durumlarda tek bir kisinin oOldiriilmesi dahi soykirim sucu
kapsaminda degerlendirilebilir.”*

Soykirim Sozlesmesi ve dolayisiyla uluslararasi hukuk bakimindan
soykirim sucunun ortaya ¢ikmasi icin, gerceklestirilen fiillerin 6nceden
tasarlanmas1 gerekmemektedir.” Yine buna paralel olarak, soykirim sucunu
olusturan eylemlerin belli bir plan veya politika dahilinde gerceklestirilmesi
de aranmamaktadir.”® Ancak, bir plan veya politikanin varligi, uygulamada
ispat1 son derece zor olan 6zel kastin ortaya ¢ikartilmasi konusunda 6nemli
gorillmektedir.””

7" Degirmenci, a.g.e., 8. 97-98.

"I Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 497.

72 Bu konudaki yaklagimlar i¢in bknz. Degirmenci, a.g.e., s. 98-99.

3 Degirmenci, a.g.e., s. 98; AKkiin, a.g.e., s. 58.

* Degirmenci, a.g.e., s. 99.

7> Degirmenci, a.g.e., s. 95.

76 Degirmenci, a.g.€., s. 96-97. Buna karsilik, Tiirk Ceza Kanunu’nun soykirim sucunu
hitkiim altina alan 76. maddesinde, sugu olusturan fiillerin “Bir planin icrasi suretiyle”
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak 6gretide, bu farkliligin sucun maddi
unsurlar1 arasina yeni bir unsur ilave etmemis oldugu, tam tersi manevi unsurun
ispatin1 kolaylagtirdig: ifade edilmektedir (Degirmenci, a.g.e., s. 97).

7 The Prosecutor v. Semanza, Appeals Chamber 2005, para. 260; The Prosecutor v.
Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 276. UCM’nin de c¢esitli
kararlarinda, plan veya politikanin varliginin 6zel kastin ispati konusunda iddia
makamina yardimci oldugu belirtilmektedir (Degirmenci, a.g.e., s. 97); Coban, a.g.e., s. 52.
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Ozel kastin kanitlanmasinin zorlugu, esasen failin sucun taniminda
yer alan maddi fiilleri gerceklestirirken icinde tasidigi niyetin, dolayisiyla
soyut bir bilin¢c durumunun ortaya cikartilmasini gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir. Failin kendisine isnat edilen suclari islerken tasidig:
niyete iligkin bir ikrarinin bulunmadigi durumlarda’ bu niyet, disariya
yansiyan baska somut ogelerle kanitlanmaya calisilmaktadir. Muvunyi
davasinda mahkeme, daha 6nce Akayesu davasinda yapilan tespitlere atif
yaparak, faildeki kastin dogrudan kanitlanamadigi hallerde, 6zel kastin
cevreleyici durum ve kosullardan ¢ikartilmas: gerektigini ifade etmistir.”

UCMR Kkararlarinda, 6zel kastin varliginin tespitinde kullanilan
olciitlerden bazilari, ayn1 gruba karsi, ayni fail ya da bir baskasi tarafindan
yoneltilen sistematik hareketlerin genel baglami, hareketlerdeki zulmiin
genel yapisi ve boyutu, oOzellikle belli bir bolge ya da iilke dahilinde
gerceklestirilmesi, magdurlarin kasten ve sistematik olarak belli bir gruba
dahil olmalar1 nedeniyle segilmesi, bu cercevede bagka gruplara dahil
kisilerin de bilingli olarak secilmemesi (diglanmasi), hareketlere sebep olan
politik alt yapi, yikici ve ayrimct hareketlerin tekrarla gerceklestirilmesi,
hedef alinan grubun temel degerlerini ihlal edici nitelikte davraniglarda
bulunulmas:®, bir grubun fiziksel olarak kendisini veya sahip oldugu
malvarligini dogrudan hedef alan hareketlerde bulunulmasi, gruba hitaben
onur kirici sdylemlerde bulunulmasi, kullanilan silahlarin ve sebep olunan
fiziksel hasarin biiyiikliigii, metotlu planlama faaliyetlerinde bulunulmasi,
grup iliyelerinin sistematik sekilde oldiiriilmesi®! olarak belirtilmektedir.
Ayrica Muhimana davasinda, Statii’niin 2. maddesindeki® su¢ taniminda

78 Failin sugun maddi unsurlar arasinda sayilan eylemi veya eylemleri gergeklestirirken
sahip oldugu ozel kast1 ikrar etmesi uygulamada son derece nadir olarak ortaya
cikmaktadir. Bu gibi durumlarda dogal olarak 6zel kastin ispatina iligskin herhangi bir
zorluk s6z konusu olmayacaktir. UCMR Ndindabahizi kararinda bu hususu, “The
requisite intent may be proven by overt statements of the perpetrator...” seklinde ifade
etmistir. (The Prosecutor v. Ndindabahizi, Trial Chamber 2004, para. 454).

7 The Prosecutor v. Muvunyi, Trial Chamber 2006, para. 480.

8 The Prosecutor v. Seromba, Appeals Chamber 2008, para. 176; The Prosecutor v.
Seromba, Trial Chamber 2006, para. 320.

81 The Prosecutor v. Gacumbitsi, Appeals Chamber 2006, para. 40.

8 UCMR Statiisi’'nden soz edilmektedir. Daha once ifade edildigi gibi, UCMR’yi
kuran Statii’niin 2. maddesi Soykirim S6zlesmesi’nin, soykirim sugunun tanimlandigi
2. maddesi ile ayni iceriktedir.
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yer alan fiillerdeki yikiciligin, somut olayda oransal olarak boyutu, grubu
yok etme kastinin giiglii bir kanit1 olarak nitelendirilmistir.®

Ozel kastin, sucu olusturan fiilin gerceklestirildigi sirada failde
bulunmasi yeterli olup, fiilin islenmesinden 6nce failin boyle bir niyet
tagimasina gerek yoktur.

UCMR’nin 6zel kasitla ilgili yaptig: bir diger tespit geregince, failin
soykirim sucunu olusturan fiilleri islerken grubu yok etme kastinin 6tesinde,
ornegin ekonomik menfaat elde etme gibi kisisel bir ¢ikarinin bulunmasi,
onun 6zel kasta sahip olmadigi anlamina gelmeyecek, 6zel kast1 dislayict
bir etki yapmayacaktir.®

2.2.3. Ruanda Soykirimi’min Maddi Unsur (“Actus Reus”) Acisindan
Degerlendirilmesi

Sucun maddi unsuru anlamina gelen actus reus,3 kanunun diizenledigi
sekilde bir sucun fiziksel unsurunu olusturan fiili veya ihmali davranisi
ifade eder.’’

Soykirim sucunun maddi unsuru, Soykirim So6zlesmesi’nin
2. maddesinde bes bent halinde sayilmistir. Madde metninde sayilan
fiiller ile ilgili olarak “herhangi biri”® ifadesinin kullanilmis olmasi

nedeniyle, soykirim sucunu doguran eylemlerin burada belirtilenlerle

8 The Prosecutor v. Muhimana, Trial Chamber 2005, para. 498. Benzer ifadelerin yer
aldig1 kararlar icin bknz. The Prosecutor v. Gacumbitsi, Trial Chamber 2004, para.
253; The Prosecutor v. Kamuhanda, Trial Chamber 2004, para. 629; The Prosecutor v.
Kajelijeli, Trial Chamber 2003, para. 810.

8 The Prosecutor v. Simba, Appeals Chamber 2007, para. 266. Diger yandan UCMR,
daha eski tarihli Kayishema ve Ruzindana davasinda, mens rea’nin fiillerin
gergeklestirilmesinden once failde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu,
fiillerin 6nceden tasarlanmasi anlamina gelmemektedir (The Prosecutor v. Kayishema
and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 91). Kanaatimizce, failin fiilleri
gerceklestirdigi sirada yok etme 6zel kastina sahip olmasi yeterli olup, UCMR’nin son
donemdeki ictihadi daha yerinde olmustur.

85 The Prosecutor v. Karera, Trial Chamber 2007, para. 534; The Prosecutor v. Muvunyi,
Trial Chamber 2006, para. 479. Ayni goriiste bknz. Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 502.

8 Actus reus Latince’de “suclu hareket (guilty act)” anlamina gelmektedir.

87 «Actus reus refers to the act or omission that comprise the physical elements of a crime as
required by statute.” Kavram ile ayrintili bilgi icin bknz. Legal Information Institute,
“Actus Reus”, https://www.law.cornell.edu/wex/actus_reus, (Erisim: 08.01.2022).

8 Orijinal metinde “As such” ibaresi.
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sinirlt olup olmadigi, diger bir ifadeyle numerus clausus olup olmadigi
ogretide tartisilmigtir. Kimi yazarlara gore bu ifade sebebiyle, soykirimi
olusturan eylemler numerus clausus degildir.® Bununla birlikte, bizim de
katildigimiz goriise gore soykirim sugu serbest hareketli bir suc olarak
degerlendirilemez ve tanimdaki bes farkli eylemin en az biri vasitasiyla
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.” Dolayisiyla, soykirim sucunu olusturan
eylemler Soykirim S6zlesmesi’nde sinirli sayida belirtilmistir.

Soykirimi ortaya ¢ikartan maddi fiillerden s6z etmisken, bu fiilleri
isleyen kisinin, diger bir deyisle bu sucun failinin kimler olabilecegi
tizerinde de kisaca durulmalidir. Belirtmek gerekir ki, failin devlet veya
benzeri bir yapilanmada gorevli bir kisi olmasina gerek yoktur; hicbir
organizasyona dahil olmayan herhangi bir kisi soykirim sucunun faili
olabilir.”! Hatta failin sucun yoéneldigi grubun bir iiyesi olmasina dahi
hukuken bir engel yoktur.”? Diger yandan, bir grubun hedeflendigi
soykirim sucunun dogasi geregi, failin genellikle bu sucu isleyebilecek giic
ve kapasitede olan, asker, polis, gerilla gibi gruplara mensup oldugu
uygulamada goriilmektedir.”®> Nitekim Ruanda Soykirimi’nda da yiiksek
pozisyonlarda bulunan pek cok ismin** UCMR tarafindan yargilanip
soykirim sucu kapsaminda mahkm edilmesi bunu dogrulamaktadir.

2.2.3.1. Grup Uyelerinin Oldiiriilmesi

Soykirim sucunu olusturan fiillerden ilki, grup iyelerinin
oldiriilmesidir. Her ne kadar burada grup iiyelerinin 6ldiiriilmesinden s6z
edilerek ¢cogul bir ifade kullanilsa da yukarida belirtildigi gibi, gruba dahil tek
bir kisinin 6ldiiriilmesi dahi soykirim sucuna sebebiyet verebilir. UCMR de
cesitli kararlarinda, soykirim sucunun varliginin kabul edilebilmesi igin,
failin kasten gruba dahil bir ya da daha fazla magduru 6ldiirdigiiniin

% Canan Ates Eksi, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Insanhga Karsi Suclar Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 46.

“Degirmenci, a.g.e., s. 62; ayni sekilde Soykirim Sozlesmesi’nde sayilan davranig
tiirlerinin sinirlayici oldugu goriisiinde, bknz. Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 493.

1 Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 487.

%2 Claus Kref, “The Crime of Genocide under International Law”, International Criminal
Law Review, 2006, Volume 6, Issue 4, 461-502, p. 473; Degirmenci, a.g.e., s. 79.

% Degirmenci, a.g.e., s. 79.

° Belediye Bagkani Jean-Paul Akayesu, eski Basbakan Jean Kambanda, eski
Genelkurmay Baskani General Augustin Bizimungu vb.
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ortaya konulmasi gerektigini belirtmis,” dolayisiyla bir  Kkisinin
oldiiriilmesinin dahi soykirim olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur.

Soykirim sugunun s6z konusu olmasi icin Oliim sonucunun
gerceklesmesi ve failin gerceklestirdigi fiil ile meydana gelen sonuc arasinda
nedensellik bagi1 kurulabilmesi gerekli ve yeterlidir.”

Diger soykirimlarda oldugu gibi, Ruanda soykiriminda da soykirimin
en yaygin ve en agik goriiniis bicimi grup iiyelerinin o6ldiriilmesidir.
Oldiirme eylemleri, yogun olarak Tutsi etnik grubu iizerinde
gerceklestirilmis, ancak bazi ilimli Hutular da bu eylemler sirasinda
yasamini yitirmistir.

Diger yandan, failin 6ldiirmeyi bizzat gerceklestirmesi gerekmez.
Fail bagkas: tarafindan gerceklestirilen bir 6ldiirme fiilinde planlayici,
emri veren veya azmettiren sahis olarak yer alabilecegi gibi, yine bir
bagkasina oldirme fiilini gerceklestirmesinde yardim ederek bu fiile
istirak etmis olabilir. Burada, bir ya da daha fazla grup iiyesinin
oldiiriilmiis olmasi, failde grubu tamamen veya kismen yok etme kastinin
bulunmasi ve magdurun hedeflenen etnik, irksal, ulusal ya da dini gruba
dahil oldugunun ya da failin magdurun ilgili gruba ait oldugu yoniinde
diisiinceye sahip oldugunun kanitlanmasi gerekli ve yeterlidir.”” Yani
magdur gercekte ilgili gruba dahil olmasa bile failin fiilleri gerceklestirirken,
buna inaniyor olmasi yeterlidir.

Seromba davasinda, Nyange Kkilisesinde rahip olarak gorev yapan
fail Athanase Seromba’nin birden fazla Tutsi siginmacinin o6ldiriilmesi
icin yonetimle goriismeler yaptigi ve siginmacilarin bulundugu kilisenin
yikilmasi konusundaki karar1 onayladigi gosterilmis; mahkeme Seromba’nin
Nyange Kkilisesinin yikilmasi ve 1.500 kadar Tutsi siginmacinin 6ldiiriilmesi
fiiline katildig1 yéniinde karar vererek onu suclu bulmustur.”® Dolayisiyla,

 The Prosecutor v. Bagosora, Kabiligi, Ntabakuze and Nsengiyumva, Trial Chamber
2008, para. 2117; The Prosecutor v. Simba, Trial Chamber 2005, para. 414; The
Prosecutor v. Ntagerura, Bagambiki, and Imanishimwe, Trial Chamber 2004, para. 664.

% Fatih Halil Kaplan, “Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
Kararlarinda Soykirim Sucu”, Uyusmazlk Mahkemesi Dergisi, 2013, Say1 3, 106-129, s. 114.
7 The Prosecutor v. Gacumbitsi, Trial Chamber 2004, para. 255.

%8 The Prosecutor v. Seromba, Trial Chamber 2006, paras. 332, 334-38.

246 The Journal of Security Studies
Vol: 18 Issue: 41



Ruanda Soykirimr’nin
Uluslararas1 Hukuktaki Soykirim Tanimi Kapsaminda Degerlendirilmesi

grup iyelerinin 6ldiiriilmesi suretiyle soykirim sugunun olusabilmesi icin,
failin 6ldiirme fiilini bizzat islemesine gerek olmadigi ortaya konulmustur.

2.2.3.2. Grup Uyelerine Ciddi Surette Bedensel veya Zihinsel Zarar
Verilmesi

Soykirim suguna sebebiyet veren bir diger fiil, grup iiyelerine ciddi
surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesidir. Bedensel veya zihinsel
zarar, bir kisiye dogrudan fiziksel zarar verilmesi veya kisinin ruhsal
yetilerinin zayiflatilmasi ya da azaltilmasi olarak aciklanmaktadir.”

Bir durumda verilen fiziksel veya zihinsel zararin soykirim sucunu
olusturacak nitelikte olup olmadigi, islenen fiiller ve bu fiillerin agirlig:
dikkate alinarak, her bir somut olay agisindan ayrica degerlendirilmelidir.'®
UCMR, magdura verilen bedensel veya zihinsel zararin grubun tamamen
veya kismen yok olmasi sonucunu dogurabilecek agirlikta olmasi gerektigini
belirtmistir.!” Ancak, s6z konusu zararin magdurun 6liimiine yol acacak
kadar agir olmasi gerekmemektedir.!”? Ayrica, bedensel veya zihinsel
zararin soykirim sucu kapsaminda kabul edilebilmesi igin, kalic1 ya da
tedavi edilemez olmasina gerek yoktur.!®

UCMR’nin koydugu kistas cercevesinde bedensel zarar ornekleri,
iskence, tecaviiz ve dis veya i¢ organlarda sekil bozukluguna veya ciddi
yaralanmaya neden olan 6liimciil olmayan fiziksel siddet seklinde ortaya
cikmaktadir.'™ Ciddi zihinsel zarar ise, giiclii korku veya teror, yildirma
veya tehdit gibi fiiller ile ortaya cikar ve zihinsel yetilerdeki kii¢iik veya
gecici bozulmalardan fazlasini ifade eder.!® Genel bir bakisla, bir grubun
yok edilmesi kast1 ile grup iiyelerine fiziksel veya zihinsel iskence yapilmasi,
insanlik dis1 ve kiigiik disiiriicii davranislarda bulunulmasi, fiziksel ve

* Kaplan, a.g.e., s. 116.

10 Degirmenci, a.g.e., s. 90.

101 The Prosecutor v. Seromba, Appeals Chamber 2008, para. 46.

122 The Prosecutor v. Muvunyi, Trial Chamber 2006, para. 487.

103 The Prosecutor v. Bagosora, Kabiligi, Ntabakuze and Nsengiyumva, Trial Chamber
2008, para. 2117.

104 The Prosecutor v. Semanza, Trial Chamber 2003, para. 320; The Prosecutor v.
Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 109; The Prosecutor v.
Seromba, Appeals Chamber 2008, para. 46.

105 The Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 110; The
Prosecutor v. Seromba, Appeals Chamber 2008, para. 46.
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ruhsal taciz, tecaviiz ve cinsel siddet eylemleri,'® dayak ile gerceklestirilen
sorgular, 6liim tehditleri,'” kisilerin sinir dig1 edilmesi gibi fiiller, soykirim
sucuna sebebiyet veren bedensel veya zihinsel agir zararlara 6rnek olarak
gosterilebilecektir.!%

Ruanda soykirimi ve UCMR ictihatlarina bakildiginda, grup iiyelerine
ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi fiillerinin, en ¢ok cinsel
siddet ve tecaviiz seklinde somutlastigi anlasilmaktadir.!”® Ayrica daha
once de ifade edildigi gibi, cinsel siddet ve tecaviiz fiilleri, uluslararasi
hukuk bakimindan ilk defa UCMR tarafindan soykirim sugu altinda
degerlendirilmistir.!'® UCMR, ilk kez Akayesu davasinda tecaviiz ve cinsel
siddeti gerek fiziksel gerekse zihinsel diizeyde soykirim olusturabilecek
fiiller olarak acik¢a tanimlamigtir.!!!

2.2.3.3. Grubun Fiziksel Varligini Tamamen veya Kismen Ortadan
Kaldiracak Sartlarda Yasamaya Zorlanmasi

Grubun fiziksel varligini tamamen veya kismen ortadan kaldiracak
sartlarda yasamaya zorlanmasi durumunda, grup iiyelerinin derhal
oldiiriilmesinden ziyade, nihai olarak onlarin fiziksel varliginin yok olmasina
sebep olacak yasam kosullar1 yaratilmasi, buna yonelik yontemler
kullanilmas1 s6z konusudur.!'? UCMR bu sartlari, grup iiyeleri agisindan
yavag bir 6liime sebep olacak sartlar seklinde ifade etmistir.'"?

Belirtmek gerekir ki; bu bentte diizenlenen durumun yukarida
degerlendirilen iki halden farklar1 vardir. Oncelikle, burada hareket,
grubu olusturan bireylere degil dogrudan grubun biitiiniine yonelmektedir.

106 The Prosecutor v. Rutaganda, Trial Chamber 1999, para. 51.

17 UCMR, sorgulama sirasinda 6liim tehdidinde bulunulmasini, buna fiziksel siddet
eslik etmese dahi, grup iyelerine ciddi surette zarar verilmesi kapsaminda kabul
etmistir (The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, paras. 711-712).

18 Degirmenci, a.g.e., s. 90.

1 Human Rights Watch, “Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity —
A Digest of the Case Law of the International Criminal Tribunal for Rwanda”, 2010, p. 55,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ictr0110webwcover.pdf, (Erisim  Tarihi:
13.01.2022).

110 Human Rights Watch, Rwanda After Genocide.

" Schabas, Ibid., p. 183.

112 By ifadelere, UCMY ve UCMR Kkararlarinda (6rnegin UCMY’nin Stakic kararinda,
UCMR’nin Akayesu kararinda) yer verilmistir (Akiin, a.g.e., s. 62; Degirmenci, a.g.e., s. 91).
13 The Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, paras. 115-116.
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Bu nedenle gruba dahil tek bir kisinin yasam kosullarinin zorlastirilmasi
bu bent kapsaminda degerlendirilemez.!'* Diger bir fark da, bu hareketten
dolay1 soykirim sucunun ortaya cikmasi icin neticenin gerceklesmesine,
diger bir deyisle bu sartlarin grup iiyeleri iizerindeki etkisinin goériilmesine
(6rnegin grup iyelerinin 6liimi gibi) gerek olmamasidir.!?®

Hangi durumlarin, grubun yasam kosullarini zorlastirdigt UCMR
kararlarinda netlestirilmistir. Grup iiyelerini yiyecek kitligina maruz
birakmak, evlerinden zorla ¢ikartmak gibi hareketlerle uygun barinma
kosullarindan mahrum etmek, temel tibbi hizmetleri asgari gerekliligin
alnda saglamak,''® uygun giyim, hijyen ve tibbi bakim imkanlarindan
yoksun birakmak, haddinden ve fiziksel olarak dayanabileceginden fazla
calistirmak,"” eziyet ve zorlamaya tabi tutmak gibi uygulamalar, yasam
kosullarinin zorlastirilmasi olarak degerlendirilmektedir.!!®

Ote yandan, grubun fiziksel varligin1 tamamen veya kismen ortadan
kaldiracak sartlarda yasamaya zorlanmasi nedeniyle soykirim sucunun
olustugunun kabul edilebilmesi icin UCMR, bu kosullarin grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi icin kasten yaratilmis agir kosullar olmasini ve
bu sonucu dogurabilecek kadar uzun bir zaman boyunca devam etmesini
aramistir. Bu sebeple Kayishema ve Ruzindana davasinda, Kibuye’deki
Tutsi grubunun yiyecek, su ve yeterli sthhi ve tibbi tesislerden yoksun
birakilmasini, bu sartlar Tutsilerin yok edilmesi icin kasten olusturulmus
yasam sartlar1 olmaktan ziyade, onlarin kisa zaman icerisinde ortadan
kaldirilmasi i¢in bir araya toplanmasi nedeniyle ortaya ciktigindan, bu
kapsamda kabul etmemistir. Mahkeme, Tutsilerin maruz birakildigi bu
sartlarin, siire ve Olcek bakimindan da grubun ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmaya elverisli olmadigini belirtmis; sonug olarak burada
yalnizca oldiirme fiillerine iligkin bir arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna
varmistir.'*®

14 RreB, Ibid., s. 481; Degirmenci, a.g.e., s. 91.

115 Degirmenci, a.g.e., s. 91.

116 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, paras. 505-506.

17 The Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, paras. 115-116.
18 Akiin, a.g.e., s. 62; Degirmenci, a.g.e., s. 91.

19 The Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 548.
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2.2.3.4. Grup Icinde Dogumlar1 Engellemeye Yonelik Tedbirler
Alinmasi

Bu baglik altinda degerlendirilen, grubun iiremesini ve cogalmasini
engellemeye yonelik fiiller, biyolojik soykirim olarak da adlandirilmaktadir.'?

Burada grup icinde dogumlarin engellenmesi igin, gruba zorla
birtakim tedbirler dayatilmasi s6z konusudur. Diger yandan, bu kapsamda
soykirim sucunun olusabilmesi igin tedbirlerin basariya ulagmasi ve
dogumlarin engellenmesi sonucunun dogmus olmasi gerekmez.'*!

Grup icinde dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirler, yalnizca
somut fiziksel tedbirler olarak diisiiniilmemelidir. Cesitli uygulamalarla
grup iyelerine zihinsel ve ruhsal hasarlar verilerek de grup icindeki
dogumlarin engellenmesi hedefine ulasilabilir.!?> UCMR de séz konusu
tedbirlerin fiziksel olabilecegi kadar zihinsel olabilecegini agikca kabul
etmistir. Ornegin dogumlarin azalmasi amaciyla grubun kadinlarina
sistematik tecaviiz uygulanmasi ve bu yolla sebep olunan psikolojik travmalar
nedeniyle grubun iiremeyi reddetmesi, fiziksel bir tedbirden ¢ok, zihinsel
boyutta ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilmektedir.!?

UCMR, Akayesu davasinda dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirlerin,
grup iyelerinin kisirlagtirilmasi, sterilizasyon uygulamalari, zor
kullanilarak dogum kontrolii, kadin ve erkeklerin birbirinden ayrilmasi ve
evliliklerin yasaklanmasi gibi davranislari igerdigini ifade etmigtir.'*
Ayrica, gruba dahil olmanin babanin kimligine gore belirlendigi ataerkil
toplumlarda grup icinden bir kadinin doguracagi cocuk, nihai olarak
annesinin degil babasinin grubuna déhil sayilacagindan, baska bir gruba
mensup erkek tarafindan kasten hamile birakilmasi da bu kapsamda
degerlendirilmektedir.!?

120 Degirmenci, a.g.e., s. 92; KreB, Ibid., s. 481.

121 Schabas, Ibid., p. 198; Akiin, a.g.e., s. 62; Degirmenci, a.g.e., s. 92; Kref, Ibid., s. 481.
122 Degirmenci, a.g.e., s. 92; Kaplan, a.g.e., s. 118.

123 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1999, paras. 507-508. Benzer sekilde
bknz. The Prosecutor v. Musema, Trial Chamber 2000, para. 158; The Prosecutor v.
Rutaganda, Trial Chamber 1999, para. 53; The Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana,
Trial Chamber 1999, para. 117.

124 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1999, para. 507.

125 The Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1999, para. 507.
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2.2.3.5. Grup Icindeki Gocuklarin Zorla Baska Bir Gruba Nakledilmesi

Grup icindeki cocuklarin zorla bagka bir gruba nakledilmesi ile
amaglanan, grubun cocuklarinin ailelerinden ve yasadiklar1 kiiltiirden
kopartilarak, o giine kadar iginde biiyiidiikleri kiiltiirii, yasam aligkanliklarini,
gelenek ve gorenekleri, kisaca mensup olduklari grup nedeniyle sahip
olduklar1 kimligi, yasamlarinin devaminda silmeyi ve onlarin baska bir
grubun kimligini benimsemelerini saglamaktir.!’® Bu da uzun vadede
ilgili grubun ortak kimliginin ve fiziksel varliginin tamamen yok olmasi
sonucunu doguracaktir.

Ogretide, “zorla”'?’ ifadesinin yalnizca fiziksel zorlamay: icermedigi,

korku yaratacak psikolojik baski ve siddet tehdidinin de bu kapsama
girecegi ifade edilmektedir.'?®

Sugun olusmas: icin m. 2’nin (a) ve (b) bentlerindeki fiillerde
oldugu gibi sonucun gerceklesmesi; yani cocuklarin ilgili gruptan
ayrilarak diger gruba katilimlarinin gerceklesmis olmasi gerekir.!? Ayrica,
yukarida, diger sartlar da (6zellikle grubun yok edilmesi yoniindeki 6zel
kasit) mevcut ise tek bir kiginin 6limiiniin dahi soykirim sucunu tegkil
edebilecegini belirttigimiz gibi, burada da tek bir ¢ocugun bile zorla baska bir
gruba nakledilmesinin soykirim sucu kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmekte yarar goriiyoruz.'*

UCMR’nin mevcut igtihatlarindan, cocuklarin fiziksel olarak zorla
bir bagka gruba nakledilmesi uygulamalar1 kadar, gruba yoneltilen tehdit
ve travmalar sonucunda, grup uyelerinin ¢ocuklarini baska bir gruba
nakletmesine sebep olunmasinin da bu kapsamda degerlendirildigi
anlasilmaktadir.'®!

126 Tezcan, Erdem ve Onok, age., s. 493; Akiin, age., s. 63. Schabas, Soykirim
So6zlesmesi’nin kapsamina kiiltiirel soykirim dahil olmadigi i¢in bu bentteki diizenlemenin
“anlagilmaz (enigmatic)” oldugunu ifade etmistir (Schabas, Ibid., p. 201).

27 Soykirim Sozlesmesi’nin orijinal metninde “forcibly” olarak ge¢cmektedir.

128 Tezcan, Erdem ve Onok, a.g.e., s. 493; Degirmenci, a.g.e., s. 93.

129 Schabas, Ibid., p. 202. Aksi goriiste, Degirmenci, s. 93.

130 Ayn1 goriiste Degirmenci, a.g.e., s. 93.

BIThe Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1999, para. 509. Benzer sekilde bknz.
The Prosecutor v. Musema, Trial Chamber 2000, para. 159; The Prosecutor v. Rutaganda,
Trial Chamber 1999, para. 54; The Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial
Chamber 1999, para. 118.
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Ruanda Soykirimr’nda ¢ok sayida cocugun ailelerinden kopartilarak,
ozellikle soykirim fiillerini igleyen gruplara katilmaya zorlandigi; heniiz
gerekli zihinsel olgunluga erismeyen pek ¢ok cocugun beyni yikanarak
magdurken faile doniistiiriildiigii bilinmektedir.'*

Sonug¢

Soykirim ilk defa 1948 yilinda kabul edilen Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi ile uluslararasi hukuk
bakimindan bir sug¢ olarak tanimlanmistir. Soykirim Sézlesmesi’nin kabul
edilmesinden 6nce, Almanya ve Japonya tarafindan II. Diinya Savasi
sirasinda belli grup ve topluluklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla islenen
suglar, ozellikle insanliga karsi suclar kapsaminda degerlendirilerek
cezalandirilmistir. Bu konuda, Almanya’da Nazi yonetiminin Yahudi
toplumu ve diger azinlik gruplara kars1 isledigi suglar1 cezalandirmak iizere
yiiriitiilmiis olan Niirnberg yargilamalar1 6zel 6nem tasimakta olup, soykirim
sucunun yasal alt yapisinin olusturulmasina biiyiik katkilar saglamaistir.

Soykirimin su¢ olarak taninmasi uluslararasi hukuk bakimindan
son derece biiyiik bir kazanim olmakla birlikte, ne yazik ki diinyada
soykirim niteligindeki olaylarin son bulmasini saglamamuistir. Bu anlamda en
carpict ve yikici soykirim olaylarindan biri 1994 yilinda Ruanda’da
gerceklesmis olan soykirimdir. Diinyanin gozleri 6niinde son derece acik
bir sekilde yasanan, yiiz giin icerisinde yaklasik bir milyon kisinin 6limi
ve cok kisinin de son derece vahim ve insanlik dis1 uygulamalara maruz
kalmasina yol acan Ruanda Soykirimi’ni, Soykirim So6zlesmesi’nin
yiiriirliige girmesinden bugiine kadar yasanmis en etkili ve yikici
soykirimlarindan biri olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Ruanda’da failler tarafindan gergeklestirilen fiillerin soykirim
niteliginde oldugu ve s6z konusu olaylarin biitiinsel olarak bir soykirim
teskil ettigi o kadar acik sekilde ortaya ¢ikmistir ki; Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi 8 Haziran 1994 tarih, 925 sayili kararinda,'*® “Ruanda’da

132 Ruanda Soykirimr’nin gocuklar iizerindeki etkisine iliskin olarak HRW’nin hazirladig

rapora ulasmak icin bknz. Human Rights Watch, “Rwanda Lasting Wounds:
Consequences of Genocide and War for Rwanda’s Children”, 2003, https://www.hrw.org/
reports/2003/rwanda0403/index.htm# TopOfPage, (Erisim Tarihi: 04.03.2022).

133 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin séz konusu karar1 igin bknz.
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soykirim eylemlerinin meydana gelmis oldugunu” acikca belirterek,
tarihinde ilk defa bir kararinda “soykirim” ifadesini kullanmigtir.'**
Giivenlik Konseyi’nin bu ifadeleri kullandig1 kararinin tarihinin, UCMR
tarafindan suclularin yargilanmasina dahi baglanmamis bir tarih olmasi
ozellikle dikkat cekicidir.

Biitiinsel olarak bir soykirim tegkil ettigi hususunun agik olmasinin
yani sira Ruanda Soykirimi, biitiinii meydana getiren bireysel olaylar
bakimindan da soykirim sucunu olusturan fiillerin her birine iligkin
cokea ornek icermektedir.

Bu 6zellikleri nedeniyle, gerceklesmesinden itibaren yaklasik 28 yil
gecmesine ragmen, Ruanda Soykirimi’nin uluslararasi hukuk bakimindan
halen 6nemini korudugu; ortaya cikis1 ve yiiriitiiliisii bakimindan emsalsiz
oldugu sonucuna varilmaktadir. Soykirimdan sonra kurulan ad hoc mahkeme
niteligindeki UCMR’nin soykirim sucunun gergevesini ¢izen, bir kismi
soykirim sucu alaninda bir ilk teskil eden karar ve uygulamalarina, halen
ogretide ve yargi kararlarinda siklikla atif yapilmasi da bunu kanitlamaktadir.

Sonuc olarak, Ruanda Soykirimi’ni uluslararasi hukukta yer alan
soykirim tanimi ile tamamen uyum saglayan, tipik bir soykirim olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bu cercevede gerek Ruanda Soykirimi’nda
gerceklesen maddi fiillerin, gerekse soykirim sonrasinda UCMR
tarafindan olusturulan igtihatlarin, belli grup ve topluluklar: hedef alan
siddet eylemlerinin soykirim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
degerlendirmesinde ¢cok 6nemli birer referans noktasi olustugu bir gercektir.

Summary

Genocide was defined as a crime in international law for the first time
in 1948, with the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (“Genocide Convention”). Especially the genocide carried
out against the Jewish community and other minority groups during the
period of Nazi Germany and other mass atrocities, which communities from

https://digitallibrary.un.org/record/197578, (Erisim Tarihi: 04.03.2022).
134 Schabas, Ibid., p. 176.
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all over the world have faced, were effective in recognizing the crime of
genocide in the field of international law.

According to Article 2 of the Genocide Convention, the elements of the
crime of genocide can be classified into three main groups. These are; (1)
Existence of a national, ethnical, racial, or religious group (2) Intention to
destroy this group in whole or in part (“Mens rea” or the “mental element™)
and (3) Committing any of the acts stipulated in the Article 2(2) (“actus reus”
or the “material element”). The mens rea in the crime of genocide is required
to be in the form of special intent (dolus specialis); which means the
perpetrator has to have a clear intent to destroy the relevant group. The acts
constituting the actus reus of the crime of genocide, on the other hand, are
specified in the Convention as “(a) Killing members of the group; (b) Causing
serious bodily or mental harm to members of the group; (c) Deliberately
inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part; (d) Imposing measures intended to prevent
births within the group; (e) Forcibly transferring children of the group to
another group”. These acts are stipulated as numerus clausus.

However, the adoption of the Genocide Convention and the formation of a
legal framework for the crime of genocide on an international level,
unfortunately, did not bring an end to the genocides that took place in the world.

Being one of them, the Rwandan genocide, which is regarded as one of
the most explicit, brutal, and destructive genocides that have taken place in
recent history since the adoption of the Genocide Convention, has caused
nearly one million people to lose their lives in a very short period. During the
genocide, many people, most of whom were members of the Tutsi group, were
murdered. In addition, many more violations fit into the legal definition of
the crime of genocide, such as physical and mental violence, torture, and rape,
were also conducted. From this aspect, the Rwandan Genocide includes a
wide variety of incidents that comply with the legal framework of the crime of
genocide, and this is the main reason for focusing on the Rwandan Genocide
in this article.

In conclusion, it is possible to acknowledge the Rwandan Genocide as a
typical genocide, which fully complies with the definition of genocide in
international law. In this context, it is the fact that both the material acts that
took place in the Rwandan Genocide and the precedents set by the UCMR
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after the genocide constitute essential reference points in the evaluation of
whether acts of violence targeting certain groups and communities can be
qualified as genocide.

Catisma Beyan:

Arastirmamn  yazari olarak herhangi bir cikar catigma beyanim
bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir Beyana:

Calismamn hazwlanmasinda hicbir dis finansmandan yararlamlmamastir.
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